Bezirksamt Pankow von Berlin

Abteilung Jugend und Facility Management

Bezirksstadtratin

Herr Bezirksverordneter

Klaus Mindrup
Fraktion der SPD

uber

Vorsteherin der Bezirksverordnetenversammlung

Pankow von Berlin
Frau R6hrbein

uber

Bezirksburgermeister

Herrn Kéhne

Kleine Anfrage KA-0471/VII
Erholungsanlagen Gravenstein, Blankenburg, Einheit

Pankow

Das Bezirksamt wird um folgende Auskunft gebeten:

Berlin, .11.2013

und Idehorst im Bezirk

1. Wie viele Grundsticke wurden nach dem Sachenrechtsbereinigungsgesetz seit
1990 in den o. g. Erholungsanlagen verkauft, wie viele werden dort weiterhin
vermietet bzw. verpachtet? (mit Bitte um Auflistung pro Anlage)

Kaufvertrage Erbbaurechts-
Name der y verwaltete
Erholungsanlage nach vertrage nach Parzellen
SachenRBerG | SachenRBerG
Blankenburg 203 116 1.144
Gravenstein 55 11 324
Einigkeit 53 22 639
Idehorst 3 3 45
(landeseigene Flachen)
Gesamt: 314 350 2.152

2.  Wie viele Antrage auf Baugenehmigungen wurden seit 1990 von Grundstticks-
eigentiimern aus den o. g. Erholungsanlagen gestellt? Wie viele wurden ge-
nehmigt? Wie viele wurden abgelehnt? Aus welchen Grinden erfolgten die Ab-
lehnungen? (mit Bitte um Auflistung pro Anlage)

3. Wie viele Antrage auf Modernisierung und Umbau von Wohn-/ Hausern wurden
seit 1990 von Grundstickseigentimern aus den o. g. Anlagen gestellt? Wie




viele wurden genehmigt? Wie viele abgelehnt? Aus welchen Griinden erfolgten
die Ablehnungen? (mit Bitte um Auflistung pro Anlage).

Zu 2. und 3.

Dem Bezirksamt Pankow, hier der Fachbereich Bau- und Wohnungsaufsicht,
ist es aus kapazitiven Grinden nicht moglich, eine fur die ordnungsgemalfie
Beantwortung derart umfangreiche Recherche durchzufihren. Dies wirde eine
handische Recherche aller einzelnen Akten im Archiv erfordern, da eine dies-
beziglich spezifische Auswertung tUber das genutzte elektronische Bauverwal-
tungsprogramm nicht méglich ist.

Wurden seit 1990 Baulasteneintragungen auf den Privatwegen (nicht offentli-
che gewidmete Wege im Eigentum des Bezirks) in den o. g. Anlagen gewahrt?
Wenn ja, wie viele und wo? Wenn nein, warum nicht? (mit Bitte um Auflistung
pro Anlage).

Es wurden bisher keine Baulasten auf den Privatwegen gewahrt, da die damit
einhergehenden Verpflichtungen aus finanziellen Grinden nicht erftllt werden
konnen.

Wie viele Anfragen auf Eintragung einer Baulast wurden der zustandigen Abtei-
lung im Bezirksamt Pankow von Grundstickseigentimern aus den o. g. Anla-
gen seit 1990 gestellt, um ihr erworbenes Grundstiick zu bebauen bzw. Altbe-
stande zu sanieren? (mit Bitte um Auflistung pro Anlage)

Bisher sind dem Fachbereich Immobilienverwaltung/Sachgebiet Grundstiicks-
rechtsverkehr zwei Antrage zur Eintragung von Baulasten bekannt: ein An-
trag betrifft die Anlage Gravenstein und ein Antrag die Anlage Einigkeit.

Gab es in der Vergangenheit bzw. gibt es aktuell Klageverfahren gegen den
Bezirk Pankow bezlglich einer Baulasteneintragung zugunsten eines Grund-
stiickserwerbers in den 0. g. Anlagen? Wenn ja, welchen Stand haben die Ver-
fahren bzw. wie wurde geurteilt?

Nein

Hat der Bezirk die Urteile des Bundesgerichtshofs vom 03.02.1989 - V ZR
224/87 (Verpflichtung zur Ubernahme einer Baulast) und das Urteil

vom 03.07.1992 - V ZR 218/91 (Verpflichtung zur Abgabe einer sog. Baulaster-
klarung) bei bevorstehenden/ laufende Klageverfahren bericksichtigt bzw. sind
diese dem Bezirk Pankow bekannt?

Ja

Welche konkreten Pflichten ergeben sich bei Gewéhrung einer Baulast auf ei-
ner Privatstral3e des Bezirks fur den Bezirk?

Art und Umfang der Pflichten des Landes Berlin als privater Wegeeigentimer in
den bezirklichen Erholungsanlagen hdngen von der Art der einzutragenden
Baulast und der Beschaffenheit der Wege sowie der Intensitat der Nutzung ab.
Bei einer Erschlielfungsbaulast wirde das Land Berlin - in seiner Eigenschaft



als Eigentumer der Wegegrundstticke - verpflichtet sein, die Benutzbarkeit der
Wege durch Fahrzeuge der Feuerwehr, der Polizei, der Versorgungsunterneh-
men, Rettungsfahrzeuge usw. in ausreichender Breite und ausreichend belast-
barem Ausbauzustand herzustellen, d. h. die Wege missten ggf. verbreitert
und daftr erforderlichenfalls Teilflachen von Parzellen in Anspruch genommen
werden.

9. Aus der Kleinen Anfrage KA-0249/VII vom 28. Dezember 2012 geht hervor,
dass der Bezirk die Entwicklungsmaoglichkeiten u. a. der Erholungsanlagen
Blankenburg (einzelne Abteilungen) und Gravenstein und deren Eignung als
Wohngebiete aus bezirklicher Sicht Uberprifen will. Wie ist der aktuelle Stand
dazu?

Die stadtebauliche Untersuchung zu Entwicklungsmdglichkeiten der Erholungs-
anlagen im Bezirk Pankow von Berlin, Untersuchung ausgewahlter Beispielge-
biete, wurde ausgeschrieben.

Es handelt sich um folgende Anlagen:

- Anlage Schildow-Waldeck (Ortsteil Blankenfelde, Bezirksregion 1),

- Anlage Gravenstein (Ortsteil Franzosisch-Buchholz, Bezirksregion lll),

- Anlage Buchholz (Ortsteil Franzésisch-Buchholz, Bezirksregion llI),

- Anlage Ostsee (Ortsteil Franzosisch-Buchholz, Bezirksregion 1),

- Anlage Rugen (Ortsteil Franzdsisch-Buchholz, Bezirksregion II) und

- Anlage Blankenburg (Ortsteile Blankenburg/Franzésisch-Buchholz,
Bezirksregionen Il und VII)

Beteiligt wurden neun Blros, beworben haben sich davon sechs Biiros. Nach
Auswertung der Angebote hat das Biro ,TOPOS Stadtplanung Landschafts-

planung Stadtforschung” den Zuschlag erhalten. In Abhangigkeit der zur Ver-
fugung stehenden finanziellen Planungsmittel soll die stadtebauliche Untersu-
chung in zwei Teilen erarbeitet werden:

Teil I: Grundlagenstudie (2013) und

Teil 11 Bebauungs-, ErschlieRungs- und Mal3hahmekonzepten fur die
einzelnen Anlagen (2014)
Die Erarbeitung hat Mitte November 2013 begonnen.

Freundliche Griif3e

Christine Keil



