Bezirksamt Pankow von Berlin . September 2014
Abt. Stadtentwicklung
Bezirksstadtrat

Herrn Bezirksverordneten
Roland Schroéder

uber

die Vorsteherin der Bezirksverordnetenversammlung
Pankow von Berlin
Frau Sabine Rohrbein

uber

den Bezirksbirgermeister
Herrn Matthias Kéhne

Kleine Anfrage 0647/VII
uber

KollwitzstralRe 42

Das Bezirksamt wird um folgende Auskunft gebeten:

1. Wie ist der aktuelle formale Sachstand zum Abriss des Neubaus in der Koll-
witzstralRe 427

Im Rahmen des eingeleiteten Anhérungsverfahrens wurde durch den Rechts-
anwalt des Bauherren (Schultz und Seldeneck, Rechtsanwalte und Notare) ein
siebenundzwanzigseitiger Schriftsatz tibergeben, welcher noch inhaltlich durch
die Bauaufsichtsbehérde zu bewerten ist.

2. Warum wurde dem Bauherrn nach der Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichtes am 26.05.14 eine Anhodrungsfrist von 3 Monaten zugestanden?

Die Anhorungsfrist wurde eingeraumt, da dem Bauherrn Gelegenheit gegeben
werden musste, sich mit dem Urteil vertraut zu machen und Planungen fur ei-
nen Rickbau einzuleiten. Es wurde eine Bestandsvermessung durch den 6f-
fentlich bestellten Vermessungsingenieur Hartmut Zoll sowie eine Prufung der
baulichen Situation durch das Ingenieurbtiro BBL durchgefuhrt und der Bauauf-
sichtsbehorde Ubergeben.



. Wie steht diese Frist im Einklang mit der in der Offentlichkeit verbreiteten Vor-
stellung, dass die Abrissarbeiten im Oktober 2014 beginnen sollen?

Die Bauaufsichtsbehorde hat keine Information gegeben, dass der Rickbau im
Oktober 2014 erfolgen wird.

. Welche Argumente fuhrt der Bauherr (gegen den Abriss oder fur eine Umpla-
nung und damit einen Teilabriss) an?

Der Bauherr erkennt das Urteil des OVG Berlin-Brandenburg vom

13. Marz 2014 an. Strittig ist noch der genaue Umfang des Teilrlickbaues. Der
Bauherr ist bereit, einen Teilriickbau des genehmigten Seitenfliigels vorzuneh-
men, allerdings beschrankt auf das MalR3, welches die betroffene Nachbarin ab-
standsflachenrechtlich hinzunehmen hat.

. Das Bundesverwaltungsgericht hat indirekt die Entscheidung des OVG Berlin-
Brandenburg bestéatigt. Darin ist faktische Baugrenze eindeutig festgelegt: Es ist
die ruckseitige Fassade des Vorderhauses (Bestand). Gibt es irgendwelche
Zweifel seitens des Bezirkes an dieser Feststellung, die die Ausfiihrung des Ab-
risses einschranken konnte? Wenn ja, welche sind dies und wie sind diese
konkret und vor allem rechtlich begriindet?

Wie bereits zu Frage 1 angemerkt, liegt ein umfanglicher Schriftsatz zur Bewer-
tung des notwendigen Rickbaues vor, welcher noch nicht abschlieRend gepruft
ist.

. Haben Wohnungseigentiimer des Objektes KollwitzstralRe 44 ebenfalls Abriss-
antrage gestellt? Wenn ja, wie viele haben entsprechende Antrage gestellt und
wie wird der Bezirk in diesem Hinblick vorgehen?

Es liegt ein Antrag auf behordliches Einschreiten eines Teileigentiimers des
Gebaudes Kollwitzstral3e 44, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christi-
an R. Scharff, vor.

. Welche MalRnahmen werden nun von Bezirksamt ergriffen und wie sieht der
zeitliche Ablauf aus?

Durch das Bezirksamt wird der vorgebrachte Rickbauvorschlag gepruft. Der
weitere zeitliche Ablauf kann erst nach Abschluss der o. g. Priifung einge-
schatzt werden.



8. Wann wird der Bezirk eine Ersatzvornahme bei fruchtlosem Verlauf der Anho-
rung sowie der weiteren Auseinandersetzung mit dem Eigentiimer der Kollwitz-
stral3e 42 durchfuhren?

Da der Bauherr grundsatzlich zum Ruckbau bereit ist, besteht aktuell kein
Raum fur eine Ersatzvornahme.

Jens-Holger Kirchner
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